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Kommentar zur erneuten Erh6hung der Abwassergebihren
2014, 2015, 2016

Unser Brief an die Fraktionsvorsitzenden im Gemeinderat Lilienthals

Sehr geehrte Fraktionsvorsitzende, sehr geehrter Fraktionsvorsitzender,

das Entscheidungsverhalten der Ratsmitglieder in der Bauausschusssitzung vom
04.11.2013 war beschamend. Nicht weil sich die Ratsmitglieder nur mit einer Gegen-
stimme fir die Erh6éhung der Abwassergebihren entschieden haben, sondern weil
sie sich mit nichtssagenden und unbelegten Erklarungen fur die Erhéhungen in den
kommenden Jahren durch Bauamtsleiter Manfred Lutjen haben unkritisch abspeisen
lassen.

Fakt ist nun einmal, dass die Nachbargemeinden zum Teil erheblich niedrigere Ab-
wassergebuhren von ihren Birgern im Verhdltnis zu Lilienthal verlangen. Lilienthal
gehort, wie kdnnte es auch anders sein, zu den teuren Entsorgungsbetrieben. Preis-
differenzen von bis zu 127 Prozent sind inakzeptabel und verlangen von den Ent-
scheidungstragern belegte Erklarungen und Erlauterungen und nicht Mutmalungen,
wie auf der Bauausschusssitzung vorgetragen. Die 11 Jahre mit konstanter Ab-
wassergebiihr von 3,08 € pro m®, die stets als besondere Leistung ins Feld gefiihrt
werden, belegen bestenfalls, dass schon vor 11 Jahren die Gebuhren deutlich zu
hoch angesetzt waren.

Wir wollen Ihnen ein paar Ungereimtheiten in den vorliegenden Unterlagen der Ge-
meinde vortragen und Sie um Aufklarung bitten.

o Ein hoher Aufwandsposten sind die Gebuhren fur die Abwasserleitung nach Bremen.
Aus diesem Grund ist die Differenz von 192.164 m3, das entspricht 245.393 £,
zwischen Frischwasser in Hohe von 805.573 m3 und Abwasserentsorgung in Hohe
von 997.737 m3 im Jahr 2012 erklarungsbedurftig. Der Bauamtsleiter mutmal3t, dass
dafur folgende drei Grinde mal3gebend sein kénnten:

1. Undichte Rohrleitungen, so dass Regenwasser eindringen kénnte,

unrechtmafige Einleitung von Regenwasser aus privaten Grundstiicken und

3. vor allem der erforderliche Wasserverbrauch durch die Entsorgungsbetriebe zum
Durchspilen der Rohrleitungen, die aufgrund des stetig geringer werdenden
Frischwasserverbrauchs durch private Haushalte durchgefuhrt werden mussen,
weil sonst Verstopfungen in den Rohrleitungen zu hohen Schéaden fuhren kénnten.

n

Es ist ein Teufelskreis, den die Kommunen seit Jahren in Gang setzen: Zunachst
Preiserhéhungen fur Abwasser, daraufhin sparen die Haushalte beim Wasserver-
brauch, die Kommen wiederum erh6hen die Preise, die Haushalte sparen weiter usw.
usw. Dieser Spareffekt ist seit vielen Jahren zu beobachten. Bezeichnend ist die Aus-
sage des Wirtschaftsprifers auf Seite 6 in seinem Jahresabschlussbericht 2012:
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~Jedoch kdnnen sich z.B. aufgrund einer riicklaufigen Mengenentwicklung infolge des
Sparverhaltens der Birger Risiken ergeben. Diese Entwicklungen kénnen rechtzeitig
durch entsprechende Gebilhrenanpassungen kompensiert werden.”

Exakt mit diesem Verhalten, bei Rickgang des Wasserverbrauchs ungeprift und
leichtfertig die Preise zu erhéhen, machen es sich die Kommunen zu einfach. Die
Ratsmitglieder durfen vom Bauamtsleiter erwarten, dass er exakt die Verbrauchs-
menge und den entsprechenden Wert fir das Durchspulilen der Rohrleitungen auf-
grund des stetig geringer werdenden Verbrauchs nennt!

) Bauamtsleiter Manfred LUtjen nennt als weitere mogliche Griinde fur die hohen Preis-
differenzen zwischen Lilienthal und den Nachbargemeinden zweitens die geringe Be-
volkerungsdichte in den Randbereichen der Gemeinde und drittens die zu geringen
Geféllestrecken in Lilienthal. Wir haben diese Zusammenhéange einmal anhand der
uns zur Verflgung stehenden Daten Uberprift. Es gibt theoretisch sowohl einen Zu-
sammenhang bzw. eine Abhangigkeit zwischen Bevoélkerungsdichte und Hbéhe der
Abwassergeblhr als auch einen Zusammenhang zwischen der Héhe der Abwasser-
gebihr und der durchschnittlichen Hohe Gber dem Meeresspiegel.

Die Ergebnisse unserer Untersuchungen zeigen aber, dass die Behauptung von Bau-
amtsleiter Manfred Lutjen, die Abwassergebihren seien in Lilienthal wegen der
geringen Bevolkerungsdichte so hoch, nicht berechtigt ist. Lilienthal hat eine relativ
hohe Bevdlkerungsdichte und dennoch den zweithtchsten Abwasserpreis im Ver-
gleich zu den Nachbargemeinden. Andere Gemeinden (Zeven, Rotenburg/Wimme)
mit deutlich niedrigerer Bevdlkerungsdichte, die nach der Auffassung von Herrn
Litjen einen hohen Abwasserpreis haben missten, liegen mit ihrem Abwasserpreis
exorbitant niedriger als die Gemeinde Lilienthal. Damit entfallt dieses Argument. (vgl.
Anhang ,Abwassergebihren in Lilienthal — ein Untersuchung von Grinden fir ihre
Hohe", ab S. 6)

o Das dritte Argument von Herrn Litjen, je niedriger die durchschnittliche H6he einer
Gemeinde Uber dem Meeresspiegel liegt (also je weniger Gefallestrecken in einem
Kanalsystem moglich sind), desto héher missen die Abwassergebiihren sein, kann
anhand unserer Untersuchung zwar nicht widerlegt, aber auch nicht bestatigt werden.
Lilienthal liegt durchschnittlich 3 m Gber dem Meeresspiegel, andere Gemeinden wie
beispielsweise Rotenburg/Wimme, Hambergen und Zeven bis zu 30 m dartber. Die
geringe Hohe tUber dem Meeresspiegel gilt neben Lilienthal aber ebenso fir die Ge-
meinde Brake mit durchschnittich 3 m Uber NHN, und dennoch verlangt die
Kommune Brake nur 1,80 €/m3, aber Lilienthal 3,46 €/m3 an Abwassergebuhren. Die
Ratsmitglieder sollten Bauamtsleiter Manfred Ltjen auffordern, sich mit den anderen
Nachbargemeinden in Verbindung zu setzen, um zu prifen, ob seine Behauptung des
Zusammenhangs zwischen durchschnittlicher Hoéhe einer Gemeinde Uber NHN (ent-
spricht der Mdoglichkeit fir Geféllestrecken im Kanalsystem einer jeweiligen Ge-
meinde) und Hohe der Abwassergebiihren zu Recht besteht. (vgl. Anhang ,Ab-
wassergebihren in Lilienthal — ein Untersuchung von Griinden fur ihre Hohe" , ab
S. 6)
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Eine Uberprifung einzelner Aufwandspositionen und der Kostenhohe dieser
Positionen ist anhand der drei Dokumente

Jahresabschluss fiir das Geschaftsjahr 2012
Wirtschaftsplan fiir das Wirtschaftsjahr 2014
Schmutzwasserbeseitigungsgebiihr 2014 — 2016

unmdglich. In allen drei Papieren sind die Aufwandspositionen unterschiedlich
definiert und mit unterschiedlichen Betrdgen belegt. Ein Verwirrspiel, das von den
Verantwortlichen der Entsorgungsbetriebe offensichtlich gewollt ist, aber fur die
Ratsmitglieder inakzeptabel sein sollte.

Beispiel:

Der Jahresabschlussbericht 2012 nennt Personalkosten in Hohe von 188 T€. Der
Wirtschaftsplan 2012 geht auch von 188 T€ aus, nennt diese Aufwandsposition aber
Personal- und Verwaltungskosten. Der Schmutzwassergebihrenbericht 2012 geht
von 244 T€ aus und bezeichnet diese Position jetzt als Personal- und Sachkosten.
Offensichtlich ist zu den 188 T€ reinen Personalkosten hier eine weitere Aufwands-
position hinzugefiigt worden, ohne diese Aufwandsposition zu benennen.

Noch verwirrender wird es dann in den Jahren 2013 und 2014. Der Wirtschaftsplan
nennt flr das Jahr 2013 eine Zahl von 160 T€, der Schmutzwassergebihrenbericht
aber 248 T€. Im Jahr 2014 einigen sich dann die beiden Berichte auf die Be-
zeichnung ,Personal- und Sachkosten* und nennen einen Betrag von 251 T€.

Da ergeben sich viele Fragen:

1. Was ist der Grund fir dieses Versteckspiel mit unterschiedlichen Definitionen
und unterschiedlichen Betragen?

2. Welche Aufwandsposition wurde zu den reinen Personalkosten von 188 T€
hinzugefligt?

3. Wurde diese hinzugefligte Aufwandsposition dann in den Folgejahren ge-

strichen, offensichtlich nicht?

Die Personalkosten im Jahresabschlussbericht lagen 2011 bei 156 T€ und in 2012
bei 188 T€, immerhin eine Steigerung um 20,5 %, eine Erklarung fir diese Steigerung
gibt es nicht und wurde von den Ratsmitgliedern auch nicht nachgefragt.

Ein Betrag von 188 T€ im Jahr bedeutet, dass mindestens 3 Vollzeitbeschéftigte der
Verwaltung ausschlie3lich fur die Entsorgungsbetriebe gearbeitet haben bzw. eine
Vielzahl von Verwaltungsmitarbeitern stunden-, wochen-, oder monatsweise. Liegt
den Gemeinderatsmitgliedern ein Stundennachweis fir jeden einzelnen Ver-
waltungsmitarbeiter vor, der fiir die Entsorgungsbetriebe gearbeitet haben soll? Ohne
einen solchen Stundennachweis je Mitarbeiter |l&sst sich nicht Uberprifen, ob der
Gesamtbetrag von 188 T€ im Jahr 2012 berechtigt war!
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o Der Schmutzwassergebuhrenbericht nennt unter dem Begriff ,Sonstiges*” fur das Jahr
2012 eine Summe von 249 T€, fur 2013 einen Betrag von 253 T€ und fur 2014 einen
Betrag von 257 T€.

Im Wirtschaftsplan gibt es die Position ,Sonstige betriebliche Aufwendungen”. Die
Betrage ,Sonstige betriebliche Aufwendungen® im Wirtschaftsplan weichen allerdings
von der Position ,Sonstiges* im Schmutzwassergebiihrenbericht ab. Handelt es sich
hier um zwei ganz verschiedene Kostenzusammenstellungen, oder was ist damit ge-
meint?

Was verbirgt sich unter diesem Begriff ,Sonstiges” im Schmutzwasserbericht? Hier
bedarf es dringend einer Aufschlisselung der einzelnen Aufwandsarten.

o Der Erstattungsbetrag in Hohe von 85 T€ fur Abwassergebihren bedarf der Erklarung
und Erlauterung.

o Im Wirtschaftsplan gibt es die Position Sach- und Gemeinkosten 2012 von 56 T€ und
2014 von 57 T€. Was verbirgt sich hinter dieser Position?

) Eine weitere unerklarliche Position ist der Aufwand fiir einen Geschaftsbesorgungs-
vertrag (Inkasso OSW+WAV). Die Gebihren fir Abwasser werden im Regelfall per
Bankeinzugsverfahren eingezogen. Wie viele Zahlungsausfallfélle gab es 2012, fir
die 36 T€ an Inkassogebihren aufgewendet werden mussten, und wie begriinden die
Entsorgungsbetriebe fur 2014 eine Steigerung auf 56 T€?

Vollig unverstandlich ist in diesem Zusammenhang die Position ,Forderungs-
abschreibungen“ mit 6 T€ in 2012 und 6 T€ in 2014, wobei in 2013 es offensichtlich
Null Ausfélle geben soll, weil in diesem Jahr auf einen Ansatz verzichtet wurde.
Rechtfertigen 6 T€ Forderungsausfalle den Aufwand fir das Einschalten eines
Dienstleistungsunternehmens zur Eintreibung von Forderungen?

) Weiter erwahnt der Bericht fiir das Jahr 2012 Rechts- und Beratungskosten in Hohe
von 30 T€, im Planjahr 2013 nur noch 20 T€, im Planjahr 2014 dann 11 T€. So erfreu-
lich diese ricklaufige Kostenentwicklung auch ist, so erklarungsbeduirftig sind die
Ausgabengriinde fiir 2012, 2013 und auch 2014.

o Telefongebihren mit einer eigenen Anlagen mit Nebenanschluss und Flatrate kosten
im Jahr etwa 500 €. Damit kdnnten zwei bis drei Mitarbeiter taglich 24 Stunden tele-
fonieren, einschlie3lich an Sonn- und Feiertagen. Wozu benétigen die Entsorgungs-
betriebe Jahr fir Jahr einen Betrag von 5.000 €? Damit kdonnten dann mehr als 20
Gemeinde-Mitarbeiter taglich im Auftrag und fir die Entsorgungsbetriebe telefonieren.
Es ist an der Zeit, dass die Ratsmitglieder sich von der Verwaltung einmal die Be-
grindung fur diesen Telefongeblhrenansatz erklaren lassen.

o Und dann immer wieder ein Kostenansatz fiur ,Sonstiges”. Dieses Sammelbecken ist
nichts anderes als eine gute Mdglichkeit, den Kostenansatz in die Hohe zu treiben.
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Die obige Aufzéhlung von kritischen Aufwandspositionen ist in keiner Weise voll-
standig. Es ergeben sich weitere Fragen, die durch den Gemeinderat geklart werden
sollten. Mandatstrager haben die Pflicht, sich im Interesse des Gemeinwohls sach-
kundig zu machen.

Wir erwarten, dass Sie im Interesse der Burger dieser Gemeinde Burgermeister Willy
Hollatz und Bauamtsleiter Manfred Litjen auffordern, statt MutmalRungen die Be-
rechtigung fur die erneuten Preiserh6hungen durch Dokumente belegt nachzu-
weisen. Sollten Birgermeister und Bauamtsleiter dazu wieder nicht in der Lage oder
auch nicht willens sein, bitten wir Sie im Gemeinderat, entgegen der Entscheidung im
Bauausschuss, die Erhéhungen der Abwassergebihren fur die Jahre 2014, 2015
und 2016 abzulehnen.

Wenn ein Vierpersonenhaushalt in Zeven 281,50 € und in Lilienthal 640,80 € im Jahr
2013, also vor der Erhohung (Differenz = 359,30 €), zu zahlen hat, dann sind die
Verantwortungstrager uneingeschrankt erklarungs- und belegpflichtig.

Interessant ist ein Urteil vom 24.09.2013 OVG Niedersachsen. Das OVG hat den
Klagen mehrerer Anwohner gegen die Erhebung von Abwassergebiihren 2005/2006
der Stadt Braunschweig stattgegeben. Das Gericht rligte unter anderem das Fehlen
einer ordentlichen Kalkulation.
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ANHANG: Abwassergebthren in Lilienthal — eine Unter-
suchung von Griunden fur ihre Hohe

l. Untersuchungsziel
Ziel dieser Untersuchung ist die Klarung der Fragen:

1) Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Bevolkerungsdichte in den Rand-
bereichen und der Hohe der Abwasserkosten in Gemeinden um Lilienthal herum und
in Lilienthal selbst? Wie ordnet sich Lilienthal hier ein? Lasst sich eine geringe Ein-
wohnerdichte in den Randbereichen als Begrindung fur hohe Abwassergebihren in
Lilienthal heranziehen?

2) Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Mdglichkeit fur viele Gefallestrecken
mit ausreichender Geféllestarke im Kanalsystem und der Hohe der Abwasserkosten
in Gemeinden um Lilienthal herum und in Lilienthal selbst? Wie ordnet sich Lilienthal
hier ein? L&asst sich eine geringe Mdglichkeit fur Geféllestrecken mit ausreichender
Gefallestarke im Kanalsystem als Begriindung fir hohe Abwassergebthren in Lilien-
thal heranziehen?

. Messung
Die H6he der Abwasserkosten lasst sich direkt messen. lhre Angabe erfolgt in € pro m°>.

Zur Messung der Bevolkerungsdichte in den Randbereichen einer Gemeinde: Eine direkte
Messung der Bevdlkerungsdichte in den Randbereichen einer Gemeinde ist schon deshalb
nur schwer zu realisieren, weil nicht geklart ist, was als Randbereich einer Gemeinde auf-
gefasst wird und was nicht. Wir verwenden daher (und weil diese Zahlen leichter zu be-
schaffen sind) die durchschnittliche Bevélkerungsdichte in Einwohner pro km? einer Ge-
meinde. Dieses Vorgehen halten wir deshalb fir angemessen, weil in jeder Gemeinde alle
Einwohner zu gleichen Anteilen an den Abwasserkosten beteiligt werden. Wenn also in einer
Gemeinde ein Zentrum mit einer hohen Einwohnerdichte existiert, am Rand diese Gemeinde
aber nur eine geringe Einwohnerdichte aufweist, so missen auch die im Zentrum
wohnenden Menschen die gréReren finanziellen Aufwendungen fiir das Kanalsystem in den
Randbereichen mittragen.

Zur Messung der Mdglichkeit fur viele Geféallestrecken mit ausreichender Geféllestarke im
Kanalsystem einer Gemeinde: Informationen tber die Lange von Geféllestrecken im Kanal-
system sowie Uber die jeweilige Starke des Gefalles haben wir nicht ausfindig machen kon-
nen. Als Mal fur die Moglichkeit fir Geféllestrecken haben wir auf die durchschnittliche Hohe
einer Gemeinde in m tber NHN (iber Normalhdhennull) zurtickgegriffen. Sie lasst immerhin
eine grobe Abschatzung der Mdglichkeit fur Gefallestrecken mit ausreichender Gefallestarke
in einer Gemeinde zu. Denn jede von uns untersuchte Gemeinde hat Punkte, die sich direkt
auf Meeresspiegelhdhe befinden. Eine Gemeinde mit einer groRen durchschnittlichen Hohe

6
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schnittlichen Hohe tGber dem Meeresspiegel hat sicherlich mehr Mdglichkeiten dazu, Gefélle-
strecken mit ausreichender Gefallestarke in ihrem Kanalsystem unterzubringen als eine Ge-
meinde mit nur einer geringen durchschnittlichen Hohe tber dem Meeresspiegel.

I"l. Verwendete Daten

Wir haben unsere Untersuchung mit den nachstehenden Daten durchgefiihrt.

Gemeinde Kosten pro m® Bevdlkerungsdichte Hbéhe Uber
Abwasser in Ew. pro km? NHN in m
Brake 1,80 € 392 3
Grasberg 3,60 € 137 5
Hambergen 290 € 191 27
Lilienthal 3,46 € 253 3
Osterholz-Scharmbeck (Ort) 252€ 205 11
Rotenburg (Wimme) 1,60 € 213 30
Schwanewede 3,00 € 148 15
Worpswede 3,40 € 120 20
Zeven 1,52 € 185 24

Die Abwasserkosten haben wir im Oktober 2013 telefonisch bei den jeweiligen Verantwort-
lichen erfragt, sie sind die aktuellen fir das Jahr 2013. Die Bevolkerungsdichten und Héhen
Uber NHN haben wir den entsprechenden Beitragen der deutschen Ausgabe der Online-
Enzyklopéadie Wikipedia entnommen.

IV.  Durchfiihrung der Untersuchung

Die Stadt Bremen haben wir nicht in die Betrachtung aufgenommen, weil Bremen mit seiner
hohen Bevélkerungsdichte von 1679 Einwohnern pro km? so gar nicht in das Bild der von
uns ansonsten betrachteten Gemeinden passt, deren Einwohnerdichte sich zwischen 120
und 392 Personen pro km? bewegt. Bremen wére hier ein sog. statistischer AusreiRer.

In den beiden angehangten Diagrammen (Abbildungen 1 und 2 auf S. 10) haben wir die
jeweiligen arithmetischen Mittel (Durchschnittswerte) der Abwasserkosten in € pro m* sowie
der durchschnittlichen Bevélkerungsdichten in Einwohner pro km? (Abbildung 1) bzw. der
durschnittlichen Hohe tGber NHN in m (Abbildung 2) in Rot eingezeichnet. So haben z.B. alle
von uns untersuchten Gemeinden im Durchschnitt eine Abwassergebiihr von 2,64 € pro m®,
eine Bevélkerungsdichte von 205 Einwohnern pro km? und eine durchschnittliche Héhe von
15,3 m tUber NHN. Dadurch wird jedes Diagramm in vier Quadranten eingeteilt, von denen
jeder Quadrant eine eigene Bedeutung hat. AnschlieBend haben wir die Daten der unter-
suchten Gemeinden in diese Diagramme eingetragen und visuell auf Zusammenhange ge-
maf unseren Fragen 1) und 2) untersucht.
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V. Ergebnisse

Die visuelle Auswertung der Diagramme (Abbildungen 1 und 2, S. 10) legt es nahe, dass es
die Zusammenhéange

A) »~Je hoher die Abwassergeblhr, desto niedriger ist die Bevolkerungsdichte.”
und
B) .~Je hoher die Abwassergebihr, desto geringer ist die durchschnittliche Hohe Uber

dem Meeresspiegel.”

gibt. Der erstgenannte Zusammenhang tritt visuell deutlicher hervor, der zweitgenannte we-
niger deutlich.

Zum Zusammenhang von Abwassergebihr und Bevdlkerungsdichte ist zu sagen, dass sich
Lilienthal im Quadranten rechts oben (Abbildung 1) befindet, dessen Bedeutung sich durch
»=aberdurchschnittlich hohe Abwassergebihr trotz tGberdurchschnittlich hoher Bevdélkerungs-
dichte* beschreiben lasst. Hier befindet sich von den von uns untersuchten Gemeinden
sogar nur eine einzige, namlich Lilienthal. Geht man davon aus, dass Lilienthal als einzige
von uns betrachtete Gemeinde ab kommendem Jahr seine Abwassergebuhren erhéhen will
von derzeit 3,46 € auf dann 3,88 € pro m®, so entfernt sich Lilienthal noch einmal deutlich
vom derzeitigen Durchschnitt und bleibt dann unangefochten einziger Vertreter in der Kate-
gorie ,uberdurchschnittlich hohe Abwassergebiihr trotz (berdurchschnittich hoher Be-
volkerungsdichte®.

Das Argument, die Abwassergebihr sei in Lilienthal so hoch wegen der geringen Be-
volkerungsdichte in den Randbereichen der Gemeinde, lasst sich also nicht aufrecht erhalten
und muss zuriickgewiesen werden.

Immerhin zeigt das Beispiel der Gemeinde Zeven, dass sich niedrige Abwassergebihren
trotz einer geringen Bevdlkerungsdichte durchaus realisieren lassen. Zum Vergleich: Zeven
nimmt unterdurchschnittliche 1,52 € pro m® Abwasser bei einer unterdurchschnittlichen Be-
volkerungsdichte von 185 Einwohnern pro km?, wahrend Lilienthal derzeit iiberdurchschnitt-
liche 3,46 € pro m® Abwasser verlangt bei Giberdurchschnittlichen 253 Einwohnern pro km?.

Zum Zusammenhang von Abwassergebiihr und Hohe tGber NHN: In der Tat gehort Lilienthal
mit seinen nur 3 Hohenmetern Uber dem Meeresspiegel gemeinsam mit Brake zu denjenigen
Gemeinden, die im Durchschnitt dem Meeresspiegel am néachsten sind und die deshalb ver-
glichen mit den anderen von uns betrachteten Gemeinden vermutlich die wenigsten Mdglich-
keiten fiur Gefallestrecken mit ausreichender Geféllestarke im eigenen Kanalsystem haben.
Lilienthal liegt in Abbildung 2 im Quadranten unten rechts, d.h. es hat Uberdurchschnittlich
hohe Abwassergebihren bei unterdurchschnittlicher Héhe Uber dem Meeresspiegel.

Das Argument, Lilienthal verlange hohe Abwassergebihren wegen seiner geringen Mdéglich-
keiten fur Geféallestrecken im Kanalsystem, lasst sich auf dem jetzigen Stand der Datenlage
nicht widerlegen, allerdings auch nicht bestétigen.
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Denn das Beispiel Brake zeigt, dass eine geringe Hohe tUber dem Meeresspiegel noch kein
Grund fur hohe Abwassergebiihren sein muss. Brakes und Lilienthals HOhe Uber dem
Meeresspiegel ist mit 3 m unterdurchschnittlich. Lilienthal verlangt aktuell Gberdurchschnitt-
liche 3,46 € pro m?® Abwasser, wahrend Brake eine unterdurchschnittliche Abwassergebihr
von nur 1,80 € pro m® erhebt.

Zum Zusammenhang von Abwassergebuhr einerseits und Bevolkerungsdichte sowie Hohe
Uber dem Meeresspiegel andererseits: Die Gemeinde Zeven hat unterdurchschnittliche Ab-
wassergebihren bei Uberdurchschnittlicher Hoéhe tGber dem Meeresspiegel und unterdurch-
schnittlicher Bevolkerungsdichte. Ob und inwieweit im Falle Zevens die eine Tatsache ,uber-
durchschnittliche Hohe Uber dem Meeresspiegel”, die eine unterdurchschnittliche Abwasser-
gebuhr erwarten lasst, die andere Tatsache ,unterdurchschnittliche Bevdlkerungsdichte®, die
ihrerseits eine tUberdurchschnittliche Abwassergebihr erwarten lasst, die Preisgestaltung der
Abwasserkosten dominiert, lasst sich auf dem derzeitigen Stand der Datenlage nicht kléaren.
Hierzu miissten genauere Untersuchungen noch folgen. Ahnliches gilt auch fur die Ge-
meinden Brake (unterdurchschnittiche Abwassergebihr bei Uberdurchschnittlicher Be-
volkerungsdichte, aber unterdurchschnittlicher Héhe Uber dem Meeresspiegel), Hambergen
und Worpswede (jeweils Uberdurchschnittliche Abwassergebiihr bei berdurchschnittlicher
Bevolkerungsdichte, aber unterdurchschnittlicher Hohe Uber dem Meeresspiegel) sowie
Lilienthal (Uberdurchschnittliche Abwassergebihr bei Uberdurchschnittlicher Bevolkerungs-
dichte, aber unterdurchschnittlicher Hoéhe Gber dem Meeresspiegel).

VI. Zusammenfassung

Die Gemeinde Lilienthal verlangt derzeit fast die héchsten Abwassergebiihren im Vergleich
mit Gemeinden in ihrer Umgebung. Bereits 2015 werden es dann tatséchlich die hdochsten
Abwassergebuhren sein, wenn alles so lauft, wie es zurzeit geplant ist.

Die Begriindung fur diese hohen Abwassergebihren, Lilienthal habe in den Randbereichen
eine nur geringe Bevdlkerungsdichte, halt einer genaueren Betrachtung nicht stand und
muss zuriickgewiesen werden.

Das andere vorgebrachte Argument der nur geringen Mdglichkeiten flr Gefallestrecken mit
ausreichender Geféllestarke im Kanalsystem der Gemeinde Lilienthal kann im Vergleich mit
anderen umliegenden Gemeinden nicht widerlegt, allerdings auch nicht bestétigt werden.

Ob und inwieweit die vergleichsweise nur geringen Mdglichkeiten fir Geféllestrecken (lassen
hohe Abwassergebihren erwarten) die Uberdurchschnittlich hohe Bevélkerungsdichte (lasst
niedrige Abwassergebihren erwarten) bei der Preisgestaltung der Gemeinde Lilienthal fur
die Abwasserentsorgung dominieren und damit die Uberdurchschnittlichen Abwasserkosten
in Lilienthal rechtfertigen, kann auf dem jetzigen Stand der Datenlage nicht entschieden wer-
den und bedarf weiterer Untersuchungen.
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Abbildung 1: Zusammenhang Bevoélkerungsdichte - Abwasserkosten
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Abbildung 2: Zusammenhang Hohe Gber NHN - Abwasserkosten
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